
Způsoby hodnocení welfare
hospodářských zvířat



Praktický pohled na hodnocení welfare

• Parametry vnějšího prostředí (okolní 
prostředí a management)

• Délka stání

• Prostor, kvalita místa pro ležení

• Přístup k pastvě

• Velikost klece

• Počet krmných míst a zařízení k napájení

• Teplotní požadavky, …

-> nehodnotí welfare, nepočítá s úrovní péče, 
vlivem ošetřovatele

• Parametry založené na reakcích zvířat na 
prostředí – chování, zdraví, fyziologie

• Zdraví (nemoci, zranění, mortalita)

• Fyzická kondice/vzhled (čistota, léze na 
kůži)

• Chování zvířat při působení podnětů 
(snadnost pohybu, znaky 
bolesti/strachu)

• …

-> přímé měření welfare, flexibilní z hlediska 
druhu ustájení a managementu

-> mohou indikovat problém, ale ne zdroj



Klasifikace úrovní welfare
• Pětibodová klasifikace

1) Úroveň welfare požadována zvířaty
• Zajištění ideálních podmínek z hlediska zvířat

2) Úroveň morální
• Zajištění podmínek chovu a zacházení se zvířaty, o nichž se člověk domnívá, že nejlépe 

zajišťují prožívání spokojeného života zvířetem

3) Úroveň právní
• Zajištění podmínek chovu odpovídající MINIMÁLNÍM standardům chovu předepsaným 

právem

4) Úroveň ekonomická
• Zajištění minimálních požadavků nezbytných pro dosahování produkce

5) Úroveň postačující k pouhému zachování života
• Zajištění pouze základních životních potřeb



Klasifikace úrovní welfare

• Tříbodová klasifikace kvality života zvířete
• Zformulována Radou pro welfare hospodářských zvířat (FAWC)

• Minimální požadavek welfare -> život, který stojí za to žít

1) Dobrý život (good life)
• Naplnění legislativy i plné respektování welfare daného druhu zvířete

• Možnost projevovat přirozené chování, dostatek příležitosti pro pohodlí, radost i 
spokojenost, nejvyšší úroveň vet. péče

2) Život, který stojí za to žít (life worth living)
• Celkové vyvážení zkušeností zvířete během života musí být pozitivní

• Bolest, utrpení -> přípustné, pokud je nezbytné, přiměřené a nejnižší možné

3) Život, který nestojí za to žít (life not worth living)





Animal Needs Index-35-L (TGI)
Helmut Bartussek (1985)

• První systém hodnocení welfare

• Vychází z 5 aspektů prostředí zvířat
• Možnost pohybu

• Možnost sociálního kontaktu

• Kvalita podlah

• Kvalita mikroklimatu a úroveň větrání

• Intenzita chovatelské péče

-> v rámci každého aspektu je několik druhově specifických parametrů bodově 
ohodnoceno

• Dojnice, skot na výkrm, nosnice, prasata na výkrm

• Možnost kompenzace špatných podmínek v rámci jedné složky lepší situací v 
rámci složky jiné -> více možností pro zlepšení výsledku 





Interakce jednotlivých faktorů a aspektů prostředí podle ANI

Prevence žízně, hladu a 

podvýživy

Prevence teplotního 

diskomfortu (nepohodlí)

Prevence bolesti, zranění 

a nemoci

Možnost projevů 

přirozeného chování

Prevence před stresem a 

úzkostí

Možnost pohybu

Sociální kontakt

Kvalita podlah

Stájové klima

Ošetřovatelská péče



Proč byla zvolena uvedená kritéria jako 
vhodné indikátory welfare?

• Možnost pohybu
• Naprosto přirozený!

• Adekvátní možnost pohybu + dostatečně velký prostor = nutnost pro 
projevování jiných etologických funkcí -> sociální kontakty, hry mláďat, 
průzkumné chování, …

• Nedostatek pohybu = zdravotní problémy -> degenerativní změny 
pohybového aparátu (svalů, kostí, kloubů), deformace kostry, …

• Sociální kontakt
• Projevování sociálního chování závisí na ustájovacím systému a managementu

• Izolace X nadměrná koncentrace zvířat 



• Kvalita podlah
• Jeden z nejvýznamnějších dopadů na zdravotní stav (paznehty, končetiny, 

vznik zranění při uklouznutí), chování a pohodu

• Neustálý kontakt 

• Kvalita mikroklimatu a úroveň větrání
• Kvalita vzduchu -> významný faktor zdravého životního prostředí

• Zamezení průvanu -> snížení tepelných ztrát a rizika chladového stresu

• Světlo -> vliv na zdraví, fertilitu a chování zvířat – spektrem, intenzitou a 
sezónními změnami

• Intenzita chovatelské péče
• Vztah člověk X zvíře -> vliv na odpověď zvířat na působení celé řady faktorů

• Přátelský přístup -> zvyšuje sociabilitu zvířat, příznivě ovlivňuje imunologické 
reakce a užitkovost



Vyhodnocení ANI systému

• Maximum – 45,5 b

• Pro nově vzniklé ekologické
farmy v Rakousku limit 
nejméně 24 b

• < 11     – nevyhovuje zásadám welfare (0-15 %)

• 11-15   – téměř nevyhovuje zásadám w. (16-30 %)

• 16-20  – nedostatečně vyhovuje zásadám w. (31-50 %)

• 21-23   – poměrně vyhovuje zásadám w. (51-60 %)

• 24-27  – vyhovuje zásadám w. (61-75 %)

• > 28    - zcela vyhovuje zásadám w. (>75 %)



• Výhody ANI (TGI)
• Praktický nástroj k hodnocení hlavních nedostatků v chovu v rámci krátkého 

časového intervalu

• Hodnotí welfare pomocí kritérií pro různé aspekty prostředí chovu a 
samotných zvířat systematickým způsobem

• Vyžaduje relativně krátký čas na zaškolení hodnotitele -> výcvik kritický pro 
spolehlivost hodnocení

• Opakovatelnost výsledků skóre na stejné farmě různými hodnotiteli -> vysoká

• Nevýhody ANI (TGI)
• Subjektivita hodnocení -> je podlaha kluzká nebo ne?

• Situace na farmě během léta může být jiná než v zimě
• Venkovní chovy jsou ovlivnitelné klimatickými podmínkami 



Development of Ethical Account for Animal 
Husbandry

• Vyvinut pro mléčný skot a prasata

• Hodnocení založeno na informacích o technologii chovu, managementu, 
záznamech o chování zvířat a jejich zdraví

• Data zaznamenávána 1x za 14 dní proškolenými techniky -> 1-1,5 hod. dle 
velikosti stáda

• 4x ročně testy na projevy strachu z člověka – u vybraného vzorku

• 1x za 4 měsíce klinické vyšetření všech zvířat veterinárními lékaři + data rutinně 
získaná při jakémkoliv ošetření zvířat

• Výsledek -> roční zpráva – jednotlivá měření, popis stavu welfare na farmě, 
porovnání stavu s předchozím rokem 

• Metoda neposkytla certifikaci standardů welfare v chovu



Metoda hodnocení welfare nosnic - Švédsko

• Ověřování nově vznikajících chovů
• Testování z hlediska zdraví zvířat a vhodně budovaných výběhů

• Testy prováděny na reprezentativním vzorku chovu

• Metoda založena na parametrech jednotlivých zvířat -> produkce, zdraví, 
mortalita a chování

• Chovy byly několikrát navštíveny během produkčního cyklu

• Klinické vyšetření – provedeno 3x, trvání 2-3 hodiny

• Výsledek metody = schválení/neschválení podmínek welfare chovu



Metoda hodnocení welfare koní

• Využívala parametry vyjadřující vliv prostředí chovu v různých typech 
ustájení

• Reprezentativní vzorek chovu

• Všechny parametry byly oceňovány hodnotou od 0 do 4
• 4 = optimální situace ve welfare

• Pro každý systém chovu byla výsledná pohoda počítána ve 3 oblastech
• Technologie chovu

• Management chovu

• Management výcviku koní 



Welfare Quality®

• Projekt začal v roce 2004 a stal se dosud největším integrovaným 
výzkumem v oblasti dobrých životních podmínek zvířat v Evropě

• Systém nabízí protokoly pro hodnocení welfare 3 hospodářsky a početně 
nejdůležitějších kategorií hospodářských zvířat
• Skot, prasata, drůbež

• 4 oblasti, 12 kritérií
• Ke každému z kritérií připadá u daného druhu několik konkrétních měřítek – v 

protokolu pro dojnice 30

• WQ

• WQ protocols

http://www.welfarequality.net/en-us/home/
http://www.welfarequalitynetwork.net/en-us/reports/assessment-protocols


• Řídí se zásadami
1. Pokrytí 4 zásadních oblastí welfare -> hodnoceno 12 kritérií

• Dobrá výživa

• Dobré ustájení

• Dobré zdraví

• Přiměřené chování

2. Úroveň v těchto oblastech měří pomocí hodnot stanovených přednostně 
přímo na zvířatech – jednoduchým a na farmě proveditelným způsobem

3. Stanovuje jednoznačný postup, kterým jsou získané hodnoty sloučeny do 
celkového hodnocení

4. Hodnocení zařazuje chov do jedné ze 4 kategorií
• Vynikající

• Nadstandardní

• Přijatelný

• Nezařazený 



Oblasti a kritéria welfare
• Dobrá výživa 1. Absence dlouhodobého hladu

2. Absence žízně                                                 

• Dobré ustájení 3. Pohodlí při odpočinku

4. Tepelná pohoda

5. Snadnost pohybu

• Dobré zdraví 6. nepřítomnost zranění

7. nepřítomnost nemocí

8. nepřítomnost bolestivých procedur

• Přiměřené chování 9. uskutečnit sociální chování

10. Uskutečnit jiné chování

11. Dobrý vztah člověk-zvíře

12. Pozitivní emocionální stav zvířat



• Př. dojnice – oblast dobrého zdraví
• Kritérium 6: nepřítomnost zdraví

• Hodnotí se % kulhajících zvířat a přítomnost kožních lézí a otoků

• Kritérium 7: nepřítomnost nemoci
• Kašlání, nosní a oční výtoky, dyspnoe, průjem, výtok z vulvy, somatické buňky v 

mléce, mortalita, dystokie a výskyt nepohyblivých zvířat

• Kritérium 8: nepřítomnost bolestivých procedur
• Způsob odrohování, krácení ocasů 



Dobré zdraví – oblasti prohlídky





• Celkové hodnocení farmy
• Závisí na bodovém hodnocení podle všech 4 oblastí – v každé oblasti je možné 

hodnocení 0-100 b.

• Vynikající
• > 55 bodů ve všech 4 oblastech a > 80 bodů v nejméně 2 oblastech

• Nadstandardní
• > 20 bodů ve všech 4 oblastech a > 55 bodů v nejméně 2 oblastech

• Přijatelný
• > 10 bodů ve všech 4 oblastech a > 20 bodů v nejméně 3 oblastech 

• Nezařazeno
• Nedosahuje požadavků na hodnocení přijatelný





Praktické použití principů WQ

• Zásady tohoto systému mohou být použity pro jednoduché sebehodnocení 
vlastní farmy, porovnání vlastního chovu s jinými chovy a k hledání oblastí 
ve vlastním chovu, kde by zlepšení welfare bylo nejvíce potřeba či nejsnáze 
dosažitelné

• Možným postupem může být ohodnotit chov podle 12 kritérií, případně i 
podle jednotlivých měřítek v porovnání s ostatními chovy v okolí či se 
srovnatelnými chovy v ČR

• Systém ukazuje, že welfare nemůžeme jen zprůměrovat -> např. výskyt 
nemoci = zásadní snížení kvality života zvířete – nemůžeme kompenzovat 
vynikajícím stavem v jiné oblasti





Animal Welfare Indicators (AWIN)

• Projekt AWARE – Animal Welfare Research in an enlarged Europe (2014)
• Cíl = zlepšit životní podmínky zvířat

• Důraz kladen na rozpoznání a posouzení bolesti

• Zaměřeno na ovce, kozy, koně, osli a krůty

• 4 balíčky „WP“
• WP 1 = výzkum -> podpora spolupráce založená na vzájemném uznávání a 

zlepšení dovedností

• WP 2 = vzdělání -> vzájemné obohacování v univerzitním vzdělání – více 
příležitostí pro mladé vědce

• WP 3 = povědomí a implementace -> zvyšování povědomí veřejnosti, podpora 
provádění politik EU

• WP 4 = mobilita -> usnadnění mobility výzkumných pracovníků a studentů









Qualitative behaviour assessment

• Kvalitativní hodnocení chování – po validaci pevného seznamu termínů 
bylo zahrnuto do protokolu AWIN i WQ 

• Metoda opírající se o schopnost pozorovatelů integrovat vnímané detaily 
chování, držení těla a kontextu do stylu chování zvířat pomocí deskriptorů 
jako např.:
• Uvolněný, napjatý, frustrovaný, spokojený, …

• Pozorovatelé udělí skóre na vizuální analogové škále pro každý deskriptor

• Deskriptory
• Generovány každým pozorovatelem -> metoda profilování podle volného 

výběru

• Předem sestaveny pro všechny pozorovatele -> metoda pevného seznamu





AssureWel AssureWel

• Projekt vypracovaný ve Velké Británii v letech 2010-2016

• Vedení a spolupráce na projektu
• University of Bristol – implementace vědeckých poznatků v oblasti welfare

zvířat

• RSPCA – propaguje zlepšení pohody zvířat a vytvoření standardů welfare pro 
nejčastěji chovaná HZ

• Soil Association – zabývá se ekologickým zemědělstvím, vzdělávací a poradní 
funkce s cílem zlepšit životní prostředí a pohodu hospodářských zvířat

• Tubney Charitable Trust – finanční podpora projektu

• Nosnice, brojleři, mléčný skot, masný skot, prasata, ovce

http://www.assurewel.org/index.html


• Protokoly AssuerWel poskytují podrobné informace o jednotlivých 
indikátorech pohody zvířat

• Metodika hodnocení welfare zvířat vychází z evropských projektů 
současnosti (např. evropský projekt Welfare Quality®, britský Bristol 
Welfare Assurance Programme)

• V praxi protokoly vyzkoušeny
• Probíhalo i testování k využití protokolů veterináři při skenování a diagnostice 

hlavních problémů v konvenčních chovech HZ

• Slouží jako základ k certifikaci potravin a živočišných produktů, které jsou 
označené jako „welfare friendly“
• Produkty pocházející z chovů a jatek, které poskytují zvířatům lepší úroveň 

welfare, než běžná konvenční zařízení





Proč znečištění těla jako indikátor?

• Znak zvířat, která jsou nemocná, nejsou schopna se vyhnout znečištěným 
místům a nepečují o své tělo

• Nečistota kolem kloaky -> přítomnost průjmu

• Znečištěné peří -> špatná kvalita podestýlky, mokrý a blátivý výběh nebo 
nevhodné uspořádání plochy s hnízdy a plochy, kterou nosnice využívají k 
popelení

• Vzorek 50 nosnic – vždy 5 ptáků z různých míst haly a výběhů

• Vizuální kontrola jedné strany nosnice, včetně běháků a prstů

• Skóre
• 0 = čistota nosnice
• 1 = znečištění alespoň jedné části těla menší jak 5 cm
• 2 = znečištění jedné nebo více částí těla s rozsahem větším než 5 cm 



LayWel LayWel

• Výzkumný projekt EU probíhající v letech 2004-2005

• Výstup projektu -> manuál pro vlastní posuzování welfare nosnic na farmě

• Zkoumal důsledky změn v produkčních systémech na welfare nosnic

• Rozdělen do 7 pracovních témat
• WP1: welfare nosnic – definice a indikátory
• WP2: popis systémů chovů nosnic
• WP3: zdraví – systém posuzování
• WP4: chování
• WP5: indikátory fyziologického stresu
• WP6: produktivita a kvalita vajec
• WP7: integrované posuzování welfare

https://www.laywel.eu/


Freedom Food -> RSPCA Assured

• Standardy RSPCA byly vyvinuty s cílem zajistit, aby všechna zvířata byla 
chována, přepravována a porážena za vyšších podmínek welfare a měla vše 
potřebné pro lepší kvalitu života
• Porodní klece -> nelze používat na farmách s garancí RSPCA

• Vyvýšená bidýlka pro nosnice v halách

• Obohacení prostředí -> sláma/předměty, které zaujmou a umožní projevit přirozené 
chování

• …

• 1994 -> FF uvedeno na trh s normami RSPCA pro prasata a nosnice

• Brojleři, nosnice, mléčný a masný skot, prasata, ovce, krůty, lososi, pstruzi
• RSPCA standards

• RSPCA Assurred

https://science.rspca.org.uk/sciencegroup/farmanimals/standards
https://www.rspcaassured.org.uk/




Lombardy Extension Service Index (IBS)

Different assessment systems fail to agree on the evaluation of dairy cattle welfare at farm level

• Itálie – pro chov dojnic v boxech

• Zdrojová kritéria – strukturální a ukazatele bydlení

• Nebyly zahrnuty další ukazatele welfare -> zdravotní, fyziologické a 
etologické potřeby

• V Lombardii rutinně používána na řadě farem 

• Nebyla vytvořena vědecká literatura kvůli nedostatku validace této metody

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1871141318303263
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