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Znalecký posudek byl zpracován na základě vyžádání písemným opatřením 

POJIŠŤOVNY ŠŤASTNÝ ŽIVOT, a. s., TRŽNÍ 65, 621 00 BRNO, pro věc vyřízení 

pojistné události č. 135 695 546 pojištění odpovědnosti za škodu. Pojištěnou osobou je 

MVDr. Alfons Audiáš, bytem Domaninská 57, 693 65 Šitbořice. Písemné opatření k 

vypracování znaleckého posudku ze dne 9. 5. 2019 ukládá znalci posoudit správnost vykonání 

veterinárního zákroku a odpovědnost veterinárního lékaře za škodu vzniklou chovatelce Janě 

Sekaninové, bytem Kurdějov 96, 620 54. 

Uvedené písemné materiály byly znalci doručeny dne 16. 5. 2019. 

 

Znalec obdržel následující podklady pro vypracování znaleckého posudku: 

- Hlášení pojistné události – pojištění odpovědnosti za škodu ze dne 13. 2. 2019  

(příloha 1) 

- Sběrný list N, č.   ze dne 14. 2. 2019 (příloha 2) 

 

Znalci bylo uloženo posoudit a zodpovědět následující otázky: 

1. Byly postup při vykonání veterinárního zákroku a volba podaných léčiv veterinárním 

lékařem správné? 
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VLASTNÍ POSUDEK: 

 

K otázce 1. Byly postup při vykonání veterinárního zákroku a volba podaných léčiv 

veterinárním lékařem správné? 

 

 

Nález: 

Kůň – kobyla Claudia, český teplokrevník, nar. 2. 5. 2012, tmavě hnědá. Rodiče otec 

Sahib, matka Lusi majitele Jany Sekaninové, bytem Kurdějov 96, 620 54 

Dne 13. 2. 2019 byl soukromý veterinární lékař MVDr. Alfons Audiáš, bytem 

Domaninská 57, 693 65 Šitbořice, přizván majitelkou k ošetření nemocného koně. 

Z anamnézy: kůň nežere, je skleslý, kašle, má vtok z nozder. Veterinární lékař po vyšetření 

konstatoval: dobrý kondiční stav, tělesná teplota 39,1 °C, muko-purulentní výtok z nozder, 

kašel, skleslost, zostřené vezikulární dýchání, chrapoty, nechutenství. 

Ošetřující veterinární lékař stanovil diagnózu: Bronchopneumonia acuta (akutní zánět 

průdušek a plic) 

Následně aplikoval intravenózně 27 ml Engemycin 10 % inj. a. u. v. Po ošetření (asi 1 

hodinu) našla majitelka koně uhynulého. Veterinární lékař po opětovném přivolání a po 

vykonání prohlídky kadáveru a vyhodnocení léčebného postupu dospěl k závěru, že zvíře 

uhynulo v důsledku anafylaktického šoku na podaný lék. 

 

Poznatky znalce: 

Z dostupných materiálů je možné konstatovat, že anamnéza nebyla zjištěna dostatečně. 

Chybí údaje o nástupu prvních příznaků onemocnění, o průběhu onemocnění do příchodu 

veterinárního lékaře, chybí údaje o možné přecitlivělosti pacienta na různá léčiva. I když 

připustíme, že s ohledem na limitované možnosti veterinárního lékaře působícího v terénní 

praxi, s ohledem na zaznamenaný nález po klinickém vyšetření byla správně stanovena 

diagnóza, je možné mít námitky proti dalším úkonům zasahujícího veterinárního lékaře při 

stanovení a vykonání správné léčby.  

Engemycin 10 % inj. a. u. v. obsahuje účinnou látku Oxytetracyclini basis 100 mg 

v ml. Výrobce uvádí, že je vhodný k léčbě lokálních a systémových infekcí u koní, 

způsobených nespecifikovaným mikroorganismem. Uvádí i případy, kdy je jeho aplikace 

kontraindikována (v případech alergie na oxytetracyklin) a jako nežádoucí účinky uvádí 
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alergické reakce a záněty střev u koní, pokud se jim za sebou podávají dávky Engemycinu. 

Popisované jsou i otoky, které u koní vznikají v místě vpichu injekce. 

Při vyšetřování pacienta není zmínka o nálezu na srdci a cévním systému. Bez ohledu na 

nález, však při zánětu plic, který byl zaznamenán, je důležité kontrolování a podpora krevního 

oběhu, protože při pneumoniích se pravidelně a velmi brzy poškozuje myokard a cévní 

soustava. Včasné opatření je vhodné i když podle klinických příznaků není zjištěna slabost 

krevního oběhu.  

Ošetřující veterinární lékař případ uzavřel tak, že k úhynu došlo, cit.: ,,Jako příčinu 

úhynu jsem určil anafylaktický šok jako reakci na Engemycin.‘‘ 

Alergická onemocnění mohou být způsobena i jinak neškodnými látkami, za 

předpokladu, že konkrétní jedinec je vůči takovéto látce přecitlivělý. Mezi alergeny patří i 

látky nacházející se v léčivech, např. antibiotikách. Choroby z přecitlivělosti mají různé 

formy. Anafylaktický šok je těžkou formou anafylaktické reakce, při které se už několik minut 

po aplikaci přecitlivělost vyvolávající látky dostaví klinické projevy svědčící o rychle a velmi 

vážně narušeném celkovém zdravotním stavu. Zrychluje se srdeční činnost, pulz je slabý, 

nevýrazný. Projeví se i dýchavičnost, třesy, neklid a pocení. Tyto projevy mohou za několik 

minut ale i hodin vymizet, ale anafylaktický šok může skončit i úhynem postiženého jedince. 

Na terapeutické ovlivnění anafylaktického šoku je doporučený adrenalin, kortikoidy a do 

úvahy přichází i antihistaminika, která však v těžkých případech působí pomalu.  

Veterinární lékař, ani majitelka nebyli u pacienta v době úhynu. Chybí důkazy o projevech 

pacienta bezprostředně před úhynem. Veterinární lékař nevykonal ani nepožádal o vykonání 

patologicko-anatomického vyšetření, které mohlo potvrdit (ale i vyloučit) jeho tvrzení, avšak 

nemohlo změnit nežádoucí stav, tedy vznik škody. 

S přihlédnutím na zaznamenaný klinický nález ošetřujícím soukromým veterinárním 

lékařem, na stanovenou diagnózu a vykonanou léčbu a na možný, pravděpodobný výskyt 

anafylaktického šoku jsem dospěl k názoru, že veterinární lékař navzdory nedostatečnému 

rozsahu zjištění anamnézy, rozsahu klinického vyšetření správně stanovil diagnózu. Pochybil 

v tom, že pro terapeutické ovlivnění zaznamenaného stavu pacienta zvolil Engemycin 10 % 

inj. a. u. v. navzdory tomu, že výrobce upozorňuje na možné alergické reakce, případně na 

další nežádoucí účinky v případě opakujících se dávek. Jednorázové ošetření by bylo 

jednoznačně nedostatečné, dávky pro jednorázovou aplikaci s prodlouženým účinkem výrobce 

výslovně nedoporučuje. Lék aplikoval ve správné dávce, korespondující s udávanou hmotností 

pacienta. Pokud však důkaz o anafylaktickém šoku chybí, zůstává jeho výskyt pouze 
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domněnkou. Za pochybení veterinárního lékaře považuji to, že nebyly aplikovány léky 

podporující funkce kardiovaskulárního aparátu.  

Veterinární lékař po zvolení přípravku, který aplikoval, měl po aplikaci zůstat 

potřebnou dobu u pacienta a pokud z naléhavých důvodů musel pacienta opustit, měl 

doporučit majitelce, aby pacienta sledovala po nevyhnutelně potřebný čas.  

To, že nevykonal patologicko-anatomické vyšetření, nepovažuji za správné, ale tuto 

skutečnost nehodnotím, protože to neovlivnilo kvalitu vykonaného veterinárního zákroku 

(klinického vyšetření a kvalitu uskutečněného léčebného zákroku) a také proto, že je 

vyloučena příčinná souvislost nevykonání pitvy se škodlivým následkem. 

 

 

Odpověď č. l  

Konání veterinárního lékaře považuji za konání non lege artis, tedy ne za shodné se 

zásadami správné veterinární lékařské praxe. Posuzovat spoluúčast majitelky na vzniku škody 

možným pozdním přivoláním veterinárního lékaře a také nezájmem o pacienta po návštěvě 

veterinárního lékaře nebylo úlohou znalce. 
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ZNALECKÁ DOLOŽKA: 

 

Znalecký posudek jsem podal jako znalec jmenovaný rozhodnutím Krajského soudu v Brně, ze 

dne 4. 5. 1999 pod Čj.: Spr. 269/1999 pro obor zemědělství odvětví veterinářství.  

Ve smyslu ustanovení §127a novely občanského soudního řádu č. 218/2011 Sb. prohlašuji, že 

jsem si vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku.  

Znalecký úkon je zapsán pod pořadovým číslem ZP 19/14 znaleckého deníku.  

 

Otisk znalecké 

     pečeti 

 

 

V Brně 20. 5. 2019     prof. MVDr. Miroslav Dlouhý, Ph.D. 

        Dlouhý 

 

 

Nedílnou součástí tohoto posudku jsou 4 strany přílohy. 
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PŘÍLOHA 

Příloha 1: Hlášení pojistné události – pojištění odpovědnosti za škodu ze dne 13. 2. 2019  

 



ZP – 2019/ 14 – značka znalce MD – datum vyhotovení 20. 5. 2019 

 8 

 



ZP – 2019/ 14 – značka znalce MD – datum vyhotovení 20. 5. 2019 

 9 
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Příloha 2: Sběrný list N, č. 496526 ze dne 14. 2. 2019  

 

 

 

 


